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von Detlef Kl6ckner

Dieser Aufsatz widmet sich einem aufstrebenden Familienmodell, der sogenannten Patch-
work — Familie. Uberhaupt von einem Modell zu sprechen, - wo es sich doch nur um die
,Undichte Wiederaufbereitungsanlage einer abgebrannten Familienruine” handelt (anony-
mes Graffiti), — ist ebenso fragwiirdig wie unumganglich, so lange sich Elternpaare in groBer
Zahl trennen und zu Zweitfamilien zusammenschlieBen. Der Autor beleuchtet die besondere
Atmosphare einer zusammengestiickelten Familie. Welche Fragen stellen sich der Patchwork
— Familie und welche Antworten stehen ihr zur Verfiigung, welche eher nicht? Was unter-
scheidet Patchwork — Familien von Primarfamilien im Umgang miteinander und im Hand-
lungsspielraum? Die ,second hand” - Familie erinnert in manchem an Wohngemeinschaften
und sie vereint in ihren Rdumen in verkleinertem Mal3stab, was die komplexe soziale Situati-
on unserer Gesellschaft im GrofRen ausmacht: das widersprichlich und unklar aufeinander
Bezogene. Der Autor beruft sich auf Untersuchungen zum Thema und nutzt die Erfahrungen
aus seiner Beratungspraxis.

Familienberatung ist bis heute ein vernachlassigtes Arbeitsfeld der Gestalttherapie. Das liegt
nicht an der Konzeption, sonder begriindet sich aus der Entwicklungsgeschichte der gestalt-
therapeutischen Praxis. Als psychologische Anwendung der Feld- bzw. Systemtheorie ist die
Gestalttherapie prinzipiell offen fiir Arbeitskontexte, die sich mit sozialen Beziehungen be-
schaftigen. Die folgenden Ausfiihrungen sind daher ein weiterer Beitrag zur Beschaftigung
mit der Institution Familie (vgl. Detlef Kléckner: Apokalyptische Familienentwicklungen —
AIDS und Kinderlosigkeit als Quellen sozialer Umbriiche. In GestaltZeitung online, 2010).

WOHNGEMEINSCHAFTEN

Als Vergleich mochte ich auf einen studentischen Lebenszusammenhang hinweisen, der ei-
niges mit der heutigen Patchwork — Familie gemein hat. 1967 bildeten sich im Umfeld der
Studentenbewegung erste alternative Wohnformen jenseits der hierarchisch organisierten
Kleinfamilie, in der alle gleichberechtigt sein sollten: Frauen und Méanner, Erwachsene und
Kinder. Dieser Zusammenschluss wurde anfanglich als Kommune bezeichnet.

Kommunen waren ein Versuch, sozialistische Lebensformen an sich selbst zu erproben und
sich von den als spieBig und paternalistisch kritisierten Beziehungsformen Ehe und Familie zu
unterscheiden. Berithmt wurde die Kommune 1 in Berlin, die sich aus Studenten des Sozialis-
tischen Deutschen Studentenbundes (SDS) und einer Gruppe zusammensetzte, die sich
Miinchner Subversive Aktion nannte. Man zog in die Wohnung des Schriftstellers Uwe John-
son ein, der sich damals im Ausland aufhielt und verkiindete von dort der Offentlichkeit die
Geburt einer neuen Lebensform. Zu den bekanntesten Mitgliedern der K1 gehdrten Rainer
Langhans, Uschi Obermayer, Dieter Kunzelmann, Fritz Teufel und Ulrich Enzensberger.

' Der Aufsatz ist eine zweite, weiterfilhrende Ergénzung des frei gehaltenen Vortrags anlésslich der DVG-
Jahrestagung Apokalypso - Weltuntergange und Paradiese. Gestalttherapie im Umgang mit Optionen der
Zukunft, die vom 12. — 14. 06.2009 in Frankfurt am Main stattfand, in Kooperation mit dem Gestalt-Institut
Frankfurt am Main (GIF).



Kunzelmann propagierte die Abschaffung aller Sicherheiten. In Ndchte langen Diskussionen
wurden Thesen fiir ein Leben ohne Besitztum und Privatsphadre entwickelt. Ansonsten sollte
jeder das tun und lassen kdnnen, was er wollte. Zur Ideologie der K1 gehdérte auch die Vor-
stellung, dass die Kleinfamilie den Faschismus beglinstigt hat und eine freie Entwicklung des
Menschen durch die Abhangigkeitsstrukturen der Familie nicht moglich ist. Um eben diesen
Quell allen Ubels zu zerschlagen, musste anders gelebt werden.

Die Bewohner wurden mit der Zeit zu "Popstars" der Studentenbewegung. Fiir die Offent-
lichkeit drehte sich in der Kommune alles um skandal6se Happenings, Sex und Drogen. Die
Presse wurde gezielt Gber Aktionen unterrichtet. Das hatte es so noch nicht gegeben. Schaut
man sich die Reformbewegungen des frilhen zwanzigsten Jahrhunderts genauer an, fallt auf,
dass bereits um die Jahrhundertwende mit alternativen Lebensformen experimentiert wur-
de. Fir die verkrustete Nachkriegszeit war es dennoch ein Skandal. Mit offenen Aussagen zur
Sexualitat brachen sie Tabus und ebneten den Weg fiir eine 6ffentliche Auseinandersetzung
mit dem Thema. In der Kommune gaben sich die Besucher bald die Klinke in die Hand. Auch
Prominente wie Jimi Hendrix schauten vorbei. Der 6ffentliche Charakter und die Spontanei-
tat des Unternehmens flihrten aber recht bald zu ihrem Scheitern. Ohne erkennbare Intim-
sphare lasst sich auf Dauer schlecht leben. Angeregt von diesem und dhnlichen Beispielen
griindeten sich in den GroRstadten und spater auf dem Land viele dhnliche Wohn- und Le-
bensformen, alle auf der Suche nach einer anderen Art des Miteinanders.

In den siebziger Jahren waren Wohngemeinschaften — so die weniger ideologisch aufgelade-
ne Bezeichnung - dann bereits so verbreitet, dass man in studentischen Kreisen von einer Art
Lebensstandard sprechen konnte. Wohngemeinschaften waren Zusammenschlisse auf Zeit,
die durch eine Wahl unter Freunden und Bekannten zustande kamen. Obwohl die Grundlage
Sympathiewahlen waren, war die Fluktuation sehr hoch. Ehemalige WGler erinnern sich,
dass sie beinahe im Turnus eines Jahres die WG gewechselt haben, wobei dies eher einem
Rotationsprinzip gleich kam, da man sich in der ,,Szene” untereinander kannte und auch heu-
te noch vielfach verbunden flihlt. Wohngemeinschaften haben eine neue Beziehungskultur

gepragt.

Fir Frankfurter Verhaltnisse lasst sich sagen, dass viele Beziehungen, die in der Atmosphare
der Wohngemeinschaftsszene entstanden sind, bis heute andauern. Veteranen der damali-
gen WG-Ara (von den spaten 60er Jahren bis etwa 1990) leben mittlerweile in eigenen Fami-
lien bzw. als Paare und pflegen parallel ihre ehemaligen subkulturellen Beziehungen. Man
hat viele Freunde und Freundinnen, die einen gewichtigen Beziehungsring um den Kern des
verwandtschaftlichen Intimlebens bilden. Beide Beziehungsspharen (der Freundeskreis und
die Verwandtschaft) werden parallel gepflegt. WGler haben gelernt, Freunden und Verwand-
ten gleichermalien Bedeutung zu geben. Streits darliber, was mehr Geltung besitzt, alte
Freundschaften oder die eigene Paarbeziehung bzw. die eigene Familie kommen immer wie-
der mal vor. Diese Tatsache ist von historischem Interesse, da es vor ,,68“ eine klare Vorherr-
schaft der Verwandtschaft gab, neben der nur wenige ,gute Freunde’ ihren zweitrangigen
Platz hatten.



STRUKTUR UND DYNAMIK DER WG

Was hat das Zusammenleben in einer WG ausgemacht? Jeder schien damals intuitiv zu wis-
sen, was er in einer Wohngemeinschaft suchte, namlich eine selbstbestimmte Lebensweise
mit Gleichgesinnten unter weitgehender Abwesenheit der Ursprungsfamilie, besonders der
Eltern. Man darf nicht vergessen, dass Wohngemeinschaften von jungen Erwachsenen er-
funden wurden, die dabei waren ins Leben aufzubrechen, zu einer Zeit, die ihrerseits von
Aufbruch gepragt war und sich in sozialer Hinsicht relativ weit fiir Neues 6ffnete, wenn auch
nicht immer freiwillig. Was man auch nicht vergessen darf, ist die Tatsache, dass gleich zwei
Generationen junger Menschen (die sogenannten 68er und Nach-68er) das Experiment wag-
te, die - in der Mehrheit - beengten Wohnverhaltnisse der Nachkriegszeit mit mehreren Ge-
schwistern und einer meist autoritdren Familienatmosphare zu verlassen.

Man war mithin gewohnt, sich innerhalb eines Kollektivs verbindlich zu arrangieren und
nicht allzu viel Platz zu beanspruchen. Meist zogen WGs in leerstehende Altbauwohnungen,
die gerdumiger waren als die hellhérigen Mietwohnungen der fiinfziger Jahre, und sorgten
so nebenher dafiir, dass in den Fortschrittswiitigen 70ern und 80ern nicht noch mehr Alt-
bauten der Abrissbirne zum Opfer gefallen sind. Man bewohnte jeweils ein Zimmer (Stan-
dardausstattung: Schreibtisch, Blicherregal, (iberdimensionales Bett, Stereoanlage, Pflanzen
und Kerzen), so dass eine vier — Zimmerwohnung von vier Personen bewohnt wurde. Der
zentrale Ort der WG war die Kiiche.

Die neuerlich beengten Wohnverhaltnisse unter anderen Vorzeichen zwangen zu einer
griindlichen Vorauswahl. Mit wem konnte man sich nicht nur eine Freundschaft, sondern
auch das Zusammenleben vorstellen? Wer passte durch seine Art am Ehesten zueinander?
WGs konkurrierten untereinander um die attraktivste Wohnatmosphare und Vergleiche, wer
in welcher WG lebte, fihrten zu einer Art sozialem Ranking. Eine angesehene WG erhohte
den sozialen Wert der Mitbewohner. Die Auswahl der WG-Mitglieder war daher eine ernste
und oft Kompromisslose Angelegenheit. Auch die Beziehungspartner von WG-Genossen
wurden von der WG auf Kompatibilitat und Attraktivitdt geprift. Man mischte sich da durch-
aus ein. Die ganze Atmosphare hatte viel von einer Partnerwahl in einer Tanzstunde nach
dem best of - Prinzip. Aber das war auch verstandlich. Schliel3lich wollte man mehr mitei-
nander teilen als mit Geschwistern und sich heimischer fiihlen als in der eigenen Familie.
Wohngemeinschaften waren quasi — Familien auf Zeit jenseits der elterlichen Kontrolle, zu-
nachst mal fir immer gedacht, bis die individuelle Entwicklung das ,immer’ rasch beendete.

Die Mitglieder wurden nach Kriterien der ,Liebesheirat’ gewahlt, d.h., nach Gefiihl und ab-
hangig davon, wer gerade auf ,dem Markt’ war, also nach einer neuen Bleibe suchte. Man-
ner suchten eher opportunistisch (Mit wem kann man Sportschau gucken?), Frauen sozial
intelligenter (Kann man gut miteinander?) Niemand wusste natirlich im Vorhinein, wie der
Alltag in der jeweils konkreten Zusammensetzung ausfallen wiirde. Man hatte seine Sehn-
stiichte und Anspriiche. Man war aber nicht offen flir grofle Unterschiede, zudem unerfahren
und zwanghaft bemiiht, ein Leben zu versuchen, das alle auf die gleiche Weise in Pflichten,
Interessen und der Asthetik des Lebensfiihrung vereinen sollte. Dementsprechend haufig
kam es zu verbohrten Auseinandersetzungen um die richtige und falsche Art, sich am Leben
der WG zu beteiligen. Am Falschesten war Egozentrik, die sich nicht um das Gemeinwohl
scherte. Man nahm die Sache ungeheuer Ernst und war ausgesprochen intolerant gegeniiber



abweichenden Verhaltensweisen und Ansichten. Diese Grundhaltung fiel aber nicht weiter
auf, da das Auswahlprozedere bereits zu einer gewissen Uniformitat der Mitglieder fiihrte.

Welche Vorstellungen und Regeln steuerten das Zusammenleben? Vorausgesetzt wurde die
Symmetrie zwischen den Geschlechtern, gerade wenn es um hausliche Pflichten ging. Au-
RBerdem sollten moéglichst oft und ausgiebig die Mahlzeiten miteinander geteilt werden. Lan-
ge Fruhstlicke und Abendessen waren an der Tagesordnung. Wer sich dem entzog, war nicht
gut gelitten. AuBerdem wurde viel gemeinsam unternommen. Man verbrachte im Sommer
Tage an Backerseen, Abende in Arbeitsgruppen jeder Art, Nachte in Musikclubs und Kneipen,
Urlaube zusammen im Ausland, bevorzugt Griechenland. Alleine sein war verpént, eine lasti-
ge Begleiterscheinung des Lebens, die es zu verhindern galt. Die WG lief der Ursprungsfami-
lie zeitweise den Rang ab. Sie benétigte dazu aber viele leidenschaftliche Anreize und eine
rigide ideelle Unterfiitterung. Deshalb waren abweichende Meinungen zur Handhabung und
zu Themen des Lebens nur bis zu einem gewissen Grad erlaubt. Man bestatigte sich die ge-
genseitige Wertigkeit Gber gleiche Gesinnung und intimen Umgang.

Wer diese Haltung verinnerlicht hatte, galt als dazu gehorig. Garstig wurde aber oft um
Haushaltsfiihrung und Hygiene gestritten und kleinlich darauf geachtet, ob jeder gerecht
verteilt seinen Pflichten nachkam. Schlampige und desinteressierte Mitbewohner (was im-
mer eine WG darunter verstand) waren nicht gut gelitten. Es gab so etwas wie eine voraus-
gesetzte Gleichheit der Ansichten und Haltungen und die Bereitschaft, intime Beziehungen
einzugehen. WGs waren der Hort einer allumfassenden Konfluenz.

Ein Tabu war deshalb auch, dass Liebespaare moglichst nicht in derselben WG wohnen soll-
ten, da Paare die Symmetrie der Beziehungen gestort haben. Sexuellen Kontakten unter WG-
Bewohnern war man nicht abgeneigt, sah sie aber als potentielle Gefahrdung der Harmonie.
Das Ungleiche (in Ansichten) und Andere (in der Lebensfiihrung) wurde abgelehnt. Man leb-
te bunt, aber in dieser Farbigkeit letztlich uniform. Wohngemeinschaften waren ausgelager-
te Sehnsuchtsorte neben dem abgespaltenen mainstream der Herkunft. Dort besaR jeder
noch eine andere Identitat. Mit den Familien im Hintergrund wurde oft wie mit einer verlo-
renen Heimat umgegangen. Man litt unter der Distanz und Familienzwist, aber niemand
wollte dahin zurick. Die Herkunftsfamilie verleugnete man verschamt oder hielt sie sich lie-
bevoll vom Leib. Ja, das gibt es auch noch und dort ist man ein wenig anders.

So sehr sich WGs und Familien mieden, teilte man dennoch das Inzesttabu. Beide Kontexte
beforderten intime Beziehungen und in beiden Kontexten gibt es ausschliefende Regularien
des sexuellen Umgangs und des Auslebens von leidenschaftlicher Liebe. Man hatte auch in
WGs ein Gesplir dafiir, wie destabilisierend sich erotische Kontakte und Liebesbeziehungen
untereinander auf die Konsistenz der Gruppe auswirken kénnen. Es empfand sich niemand
unabhangig gegenliber seiner WG, wenn es darum ging, einen neuen Liebespartner vorzu-
stellen. Die / der Neue mussten eingefiihrt werden. Die Akzeptanz der WG hierzu war fast
wichtiger als die Meinung der Herkunftsfamilie.

Ich fasse kurz zusammen: Wohngemeinschaften (zumindest die dem Autor bekannte Szene)
waren einerseits eine Art selbst gewahlter Familienersatz unter gleichgesinnten Geschwister
— Freunden. Man verkehrte symmetrisch miteinander, mit gleichen Rechten und Pflichten,
und bewertete emotional, ob die Beziehungen als wohltuend oder stérend empfunden wur-
den.



Man wollte sich in seiner WG angeregt und geborgen fiihlen, zundchst mal auf ewig. Ewig
war aber mitunter sehr kurz und konnte schnell durch ein neues ,auf ewig’ abgeldst werden.
Klappte es nicht untereinander, zog man einfach aus oder forderte die ,Ubeltater’ auf, sich
eine neues Dach zu suchen. Meist erfolgte die Trennung nach dem Prinzip, dass jemand von
sich aus ging (,um etwas Besseres zu suchen), oder die einige Mehrheit definierte, dass der
Storenfried das Feld zu verlassen hat. Die Mehrheit fungierte hier analog einer quasi — elter-
lichen Autoritdt mit moralischem Definitionsrecht. Abweichler erhielten den Status des un-
dankbaren quasi — Kindes, dem man nicht nur sagte, dass es falsch liegt, sondern auch wie
bei jungen Erwachsenen nahe legte, die gemeinsamen vier Wande schleunigst zu verlassen.
Trennungen verliefen selten heiter, sondern als Resultat massiver Anschuldigungen und
Zerwirfnisse. Wer sich trennte, war sich bése; wenn auch oft nicht sehr lange. Entweder
man verkehrte nie mehr miteinander, oder die hausliche Trennung entspannte das Verhalt-
nis und lield eine Riickkehr zur friheren Freundschaft zu.

PARADOXIEN DER WOHNGEMEINSCHAFT

Ein Paradox der WG bestand darin, dass ein hoher Grad an gemeinsamer Kultur und Sprache
vorausgesetzt wurde, wie sie nur unter eingespielten Verwandten vorkommt. Verwandt-
schaftliche Beziehungen werden durch eine generative Dazugehorigkeit gepragt und durch
eine Identitatsstiftende Umgangskultur. Man gehort dazu oder nicht. Von daher weiR man
auch, wohin man gehort, ob man will oder nicht. Freundschaften bauen dagegen auf der
Unsicherheit, jederzeit abgewahlt werden zu kdnnen. Freundschaften und Geschéftsbezie-
hungen missen gepflegt werden, um ihren Kern zu wahren. Strapaziert man Ver-
wandtschaftsbeziehungen, steht ,nur” die Art der Beziehung in Frage. Freundschaften sind
gezwungen, das Gemeinsame und Trennende zu verhandeln. Man gehort weder von Geburt
an dazu, noch besitzt man einen, durch die Geburt bestimmten, sozialen Status. Schlicht ge-
sagt, Eltern, Geschwister und Anverwandte kann man sich nicht aussuchen, Freunde und
Bekannte aber schon.

Dieser Unterschied wurde in WGs ignoriert. Beispielsweise, in dem unbewusst persénliche
Anspriiche oder Gewohnheiten angemahnt wurden, die aus der eigenen Familie stammten,
die aber nicht den heterogenen Hintergriinden der WG-Mitglieder gerecht wurden. Einzelne
haben sich z.B. verhalten wie unkiindbare Familienangehérige, so, als mssten sie sich we-
der fir ihr Verhalten erklaren, noch dirften sie als Person hinterfragt werden. In WGs, unter
nicht — Verwandten, gab es aber kein passives Aufenthalts- und Zugehdérigkeitsrecht, sondern
nur das Kriterium der gegenseitigen Attraktivitdat. Empfand einen die Mehrheit als unattrak-
tiv, geriet man schnell Giber den Rand der Gemeinschaft hinaus. Durch eine Verweigerungs-
haltung waren Konflikte und Entfremdungen auf Dauer nicht auszusitzen.

Das geht in Familien sehr wohl und wird massenhaft angewendet. Familien haben auf Grund
ihrer anders strukturierten Beziehungen mehr Hemmungen und engere Handlungsgrenzen
gegeniber Familienmitgliedern, WGler besitzen eine unsichere emotionale Grundlage und
sind daher in ihren Entscheidungen freier und radikaler. Dieser Unterschied der Beziehungs-
grundlagen von Familie und WG taucht innerhalb der patchwork — Familie als Diskrepanz
wieder auf. Denn dort gibt es sowohl lebenslange Blutsbande und gewdahlte bzw. erzwunge-
ne Beziehungen.



Trotz der auf Wahlfreiheit beruhenden Beziehungen war die Atmosphare vieler Wohnge-
meinschaften die einer Geschwister — Familie ohne Elternoberhaupter. Die Versuche, eine
verbindliche Perspektive des Zusammenlebens zu installieren, trugen durchaus totalitare
Zige. Rickblickend ldsst sich sagen, man war untereinander nur in Ansatzen tolerant. Das
fiel den Beteiligten aber selten auf, weil man sich im Kontrast zum biirgerlichen SpieRertum
als frei und vielfdltig einschatzte. Bezogen auf die eigene Existenzform war man véllig hu-
morlos und blind dafiir, dass WGs (fiir die (iberwiegende Mehrheit) ein intensiv gelebter,
adoleszenter Ubergang ins Erwachsenenleben darstellte. Man tat aber, wie in Familien ib-
lich, so, als ginge es fiir immer und jederzeit um alles.

Anders ist kaum zu erklaren, warum die Beziehungen in WGs so konfluent angelegt waren
und unldésbare Konflikte bevorzugt durch Trennung gelést wurden. An Differenzen innerhalb
der eigenen Wande war niemand wirklich interessiert. Differenzen hatte man mit der Welt
drauRen. Die unsichere Beziehungsgrundlage und die quasi-geschwisterliche Atmosphare
haben einen relativierenden Umgang eher behindert. Die Grundhaltung war: ganz oder gar
nicht. WGs konnten zum Beispiel dulRerst gekrankt darauf reagieren, wenn jemand seiner
Liebesbeziehung einen deutlichen Vorrang vor der WG einrdumte, bzw. diese nicht in das
Zusammenleben integrierte.

Das Missverstandnis einer vorausgesetzten sozialpsychologischen Homogenitat und die Tat-
sache, dass WGs nicht auf lange Sicht angelegt waren, haben zu hochmoralischen Auseinan-
dersetzungen beigetragen. Die unsichere Beziehungsgrundlage kollidierte schnell mit ultima-
tiven Verpflichtungsabsichten, die auf Dauer von den Beteiligten gar nicht einzuhalten waren
und der grandiosen Verwechslung zwischen (voriibergehender) Freundschaft und (Lebens
langer) Verwandtschaft geschuldet war.

Gerade deshalb aber waren WGs nicht nur in der Lage, zauberhafte Atmosphéren zu erzeu-
gen, man darf sie auch als eine ungewollte Vorbereitung auf gegenwartige Patchwork — Sze-
narien betrachten, indem sie Selbstverantwortlichkeit, Engagement und Selbstverpflichtung
und im Resultat auch eine hohes Mal} an Frustrationsbereitschaft gefordert haben. Was in
WGs eher nicht geschult wurde, obwohl es ihrer Natur angemessener gewesen ware, ist die
Bereitschaft zu Verhandeln, Dinge tolerant zu relativieren und Widersprichliches hinzuneh-
men. Das sind Tugenden, die Wohngemeinschaften und Patchwork — Familien bendétigen.

PATCHWORK — FAMILIEN (1)

Partnerbeziehungen werden immer zerbrechlicher und die Formen, wie Erwachsene nach
einer vorhergehenden Ehe mit Kindern leben, fallen immer vielfaltiger aus. Daher ist eine
genaue Einschatzung der Verbreitung von Patchwork — Strukturen in Deutschland nicht ganz
einfach. Es stellt sich einmal die Frage, ob erst dann von einer Patchwork — Familie zu reden
ist, wenn diese auf einer EheschlieBung beruht, oder ob nicht auch Beziehungen ohne Trau-
schein dazu gezahlt werden miissen?

Es gibt viele Griinde, weshalb Paare mit nicht gemeinsamen Kindern den Weg auf das Stan-
desamt scheuen. Oft besteht trotz Trennung von der vorherigen Familie weiterhin eine Bin-
dung, die sich darin ausdriickt, dass man nicht geschieden ist bzw. keinen neuen Ehevertrag
eingehen will. Komplizierte finanzielle Fragen und Eigentumsverhaltnisse konnen dagegen
stehen. Nicht zuletzt kann nach der vorangegangenen Pleite der Glaube abhanden gekom-



men sein, dass eine Liebe ewig halt. Viele sind sich unsicher, ob sie fiir die neue Beziehung so
sehr Feuer und Flamme sind, dass sie auch noch fremde Kinder als Stiefelternteil annehmen
wollen. Und manchmal hangt es einfach daran, dass zwar eine Liebesbeziehung und ein Ge-
fahl fur die dazu gehérenden Kindern besteht, aber kein gemeinsamer Haushalt geplant ist.

Halt man sich an den Trauschein der Eltern, dann ergeben sich fiir Deutschland momentan
Zahlen, die seit 1995 keinen Anstieg der Patchwork — Familien verzeichnen, obwohl Partner-
schaften immer haufiger getrennt werden. (vgl. die laufende demographische Langzeitstudie
des Familienministeriums, den sogenannten Deutschen Alterssurvey) Danach hatten seither
stabil circa 10 Prozent aller Eltern mindestens ein nicht leibliches Kind. Die Verfasser der
Studie resiimieren daher auch, dass das Phanomen der Patchwork — Familien in der media-
len Offentlichkeit moglicherweise tiberschitzt wird. Lisst man das Trauscheinkriterium bei
Seite, ergeben sich aber wesentlich hohere Zahlen, die proportional dhnlich rapide anstei-
gen, wie beispielsweise die Zahl der Ein — Personen — Haushalte, (die in Frankfurt am Main
mittlerweile iber die 50% - Marke geklettert sind).

Das Verhaltnis zwischen Eltern mit oder ohne Trauschein ist vergleichbar mit dem Verhaltnis
zwischen Ehe- und Liebespaaren. Auch hier ist die Zahl Unverheirateter ungleich hoéher.
Waéhrend sich die Frage, getraut oder nicht getraut, bei Paaren im Sinne der Verbindlichkeit
und Bindungsstarke der Beziehung weniger auswirkt, scheint es bei Familien mit nicht leibli-
chen Kindern einen Unterschied zu machen. Hier ist es wohl eher so, dass die EheschlieBung
einen erheblichen Einfluss auf den Stiefelternstatus ausilibt. Ohne EheschlieBung bleibt zum
Beispiel der potentielle Stiefvater oft nur der Freund der Mutter, im Selbstverstandnis von
Kind, Erwachsenen und dem deutschen Staat.

Die EheschlieRung hat fir den Elternstatus des Patchwork — Verbandes initiale Bedeutung.
Ein Elternteil wird - dhnlich der Adoptivfamilie - urkundlich in den Elternstatus erhoben, da
keine leibliche Verbindung vorliegt bzw. bereits ein leiblicher Vater / Mutter existiert oder
existiert hat, die fortan stiefelterlich unterstiitzt bzw. ersetzt wird.

Ein Stiefvc:t‘er2 (von mhd. stief - gestutzt) ist ein Mann, der in einer Lebensgemeinschaft mit
einer Frau oder auch mit einem anderen Mann lebt und dadurch fir ein durch den Partner in
diese Beziehung eingebrachtes Kind eine soziale Vaterrolle einnimmt. Mit der Bezeichnung
Stiefvater ist noch keine rechtliche Beziehung zum Kind gegeben. Besteht zwischen dem
Stiefvater und dem Elternteil eine Ehe oder eingetragene Lebenspartnerschaft, so sind der
Stiefvater und das Stiefkind verschwagert. Eine dartiber hinausgehende rechtliche Eltern-
Kind-Beziehung kann nur durch Adoption entstehen, jedoch kann der Stiefvater durch
Einbenennung dem Stiefkind in Deutschland seinen Familiennamen geben.

Die komplizierte rechtliche Lage spiegelt die unsichere psychologische Situation der Prota-
gonisten: Leibliche Mutter, ihr(e) Kind(er), Stiefvater. Die Beziehung des Vaters zu den Kin-
dern steht auf relativ einfachen emotionalen Voraussetzungen. Er kann so fiihlen, als waren
die leiblichen Kinder seiner Frau seine eigenen oder er fihlt nicht so. Das Empfinden folgt
hier eher der ganz oder gar nicht — Logik. Fiir die Kinder bleibt er, unabhangig wie sie fur ihn
empfinden, de facto immer nur der Sekundérvater. Als Kind gehért man nie ganz zum Stief-
vater, was der Stiefvater aber umgekehrt so empfinden darf. Fiir ihn ist das Stiefkind unter
Umstdnden bloR ein weiteres Kind.

* Fir die Stiefmutter-Variante gilt das Gleiche.



Patchwork — Strukturen sind also alles andere als einfach und mit mehrfachen Fragezeichen
ausgestattet. Das Verhaltnis zwischen Eltern und Kindern wird durch den ungleichen Ur-
sprung einmal biologisch und einmal sozial definiert. Der leibliche Elternteil besitzt eine Be-
ziehungsgrundlage, die nicht in Frage gestellt werden kann, wahrend der soziale Elternteil,
der nachtraglich hinzugekommene, zeitlebens auf der emotionalen Schiene entschieden
wird. Man fuhlt hochstens ,als ob’. Kinder entwerten den Stiefelternteil in Konflikten gerne
mit dem Hinweis: ,,Du hast mir gar nichts zu sagen! Du bist ja gar nicht mein Vater!”

EXKURS ZUR PRIMARFAMILIE

Das Aufkommen alternativer Lebensformen, insbesondere die soziale Freiheit zur individuel-
len Lebensgestaltung, bedroht die biologisch begriindete Familie in ihrer bestehenden histo-
rischen Form und begiinstigt die Ausbreitung anderer sozialer Verbande. Aber was ist, struk-
turell betrachtet, eigentlich eine Primarfamilie? Was zeichnet sie in Westeuropa aus?

Es ist historisch davon auszugehen, dass es keine urspriingliche Grundform der Familie gibt,
die allen Kulturen genuin wiére. Das jeweilige, gesellschaftlich gegenwartige Familienmuster,
dieser Kompromiss zwischen Natur und Kultur, griindet auf:

(a) - Eltern-Kind-Beziehungen
- einem Netzwerk von Verwandtschaftsgraden
(b) - dem Inzestverbot

- dient der 6konomischen und leiblichen Sicherung der Familienmitglieder

Familienformen resultieren somit aus (a) biologischen und (b) sozialen Zwangen, die dem
gesellschaftlichen Erhalt und Fortschritt dienen. Die Familie besitzt somit eine doppelte Na-
tur.

Dessen ungeachtet ist die Institution Familie ihrem Wesen nach konservativ, auf Selbsterhalt
aus. Man darf sie als den sozialen Charakter einer Gesellschaft bezeichnen. Wenn es also um
die lebenslange Ambivalenz zwischen den Polen (Selbst)erhaltung und (Selbst)verénderung
geht, ist eine Familie zunachst bemiht, ihren Bestand zu festigen. Diese Aufgabe erfiillt sich,
wenn es gelingt, eine nachfolgende Generation zu zeugen, materielle Giiter (sofern vorhan-
den) und wesentliche Traditionen an die Kinder weiterzugeben und diese, so gut es geht, auf
ein zukiinftiges eigenes Leben vorzubereiten, wovon ein mehr oder minder groRer Teil spa-
ter aullerhalb der Stammfamilie stattfindet. Die erwachsenen Kinder wiederum tun gut da-
ran, ihre Ambitionen nach Verdanderung und autonomer Selbstentwicklung so zu balancie-
ren, dass sie sich innerhalb wie auRerhalb der Familie bewegen kénnen. Letzteres ist eine
personliche Aufgabe und gehort nicht mehr direkt zu den Funktionen der Familie. Familien
schiitzen, versorgen und férdern in erster Linie ihre Mitglieder bis zum Eintritt in den Er-
wachsenenstatus und geben dann Vorlagen bzw. den Weg frei fir ein eigenes Leben. Dazu
gehort in traditionalen Kulturen unbedingt die Griindung einer eigenen Familie. In modernen
Gesellschaften ist dies kein Muss.

Familiengriindungen folgen einem universellen Prinzip. Zum Schutz der Kinder und zur Siche-
rung des Familienverbandes nutzt man quer Uber alle Kulturen hinweg das Inzestverbot.
Wobei je nach Kultur und familidrer Formation unterschiedliche Inzestregeln einzuhalten



sind. Der Effekt dieses Tabus besteht darin, dass Ordnung in das Zuféllige sexueller Motive
und Handlungen gebracht wird und als Nebeneffekt das Inzestverbot fir die standige geneti-
sche Auffrischung und soziale Erweiterung der Familie sorgt. Es ist leicht zu erkennen, dass
das Verbot, sexuelle Beziehungen zwischen den Generationen einer Familie zu verhindern,
wesentlich zu komplexen sozialen Vernetzungen beitragt. Heirat auBerhalb des eigenen Fa-
milienverbandes strickt ein Netzwerk von Allianzen und dient damit der Selbstsicherung. Der
beste Schutz vor potentiellen Feinden und Konkurrenten war und ist, sich mit ihnen zu ver-
binden. Der britische Ethnologe E.B. Taylor bezeichnet das Inzesttabu deshalb auch als
oberste Heiratsregel: Either marrying out or being killed out. Die Luo in Kenia dufRern sich
Uber ihre Nachbarstamme entsprechend: Das sind unsere Feinde, die heiraten wir.

Die jeweiligen Heiratsregeln einer Gesellschaft definieren ein vorher und ein nachher. Nach
der Begriindung einer (Liebes)beziehung und nachdem Kinder hinzugekommen sind beginnt
die Zeitrechnung einer Familie, die nach den jeweils vorherrschenden Regeln und Rollen,
Verhaltensweisen und Gefiihle umformen und in eine Struktur zwingen. Fortpflanzung und
ganz allgemein Sexualitat findet damit in den Maschen von Ge- und Verboten, Ein- und Aus-
grenzungen statt’.

Familie Wagner mit zwei Kindern

Wagner Wagner, geb. Wetzel
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(Abb. 1) Beispiel einer westlichen Primarfamilie

3Vgl. Marcel Mauss: Die Gabe. Frankfurt am Main. 2003



PATCHWORKFAMILIEN (2)

Patchwork - Familie Stein-Wetzel mit drei Kindern, die aus der geschiedenen Primarfamilie
Wagner und der getrennten Lebensgemeinschaft Stein — Feld hervorgeht.*

U. Wagner R. Wagner, D. Stein H. Feld
geb. Wetzel

R. und D. Stein-Wetzel

[/ | | /7
/7 /7

7 0

T. Wagner L. Wagner L. Feld

(Abb. 2) Beispiel einer Patchwork - Familie

Fir die Familie Wagner galt, dass sich die Eltern Wagner jegliche Einmischung von auen in
die Erziehung ihrer Kinder verbeten durften, so lange ihr eigenes Verhalten nicht mit den
Erziehungsprinzipien der Gesellschaft kollidiert und eine staatliche Institution eingreift. Fa-
milie Wetzel — Stein kann diese Geschlossenheit nicht fir ihr Familienleben reklamieren.
Herr Wagner hat ein gewichtiges Wortchen mitzureden, wenn es um seine Kinder geht und
Frau Feld kann bezlglich ihrer Tochter ebenfalls nicht Gbersehen werden.

Das Puzzle Patchwork — Familie, ein Gemischtwarenladen zwischen primaren Ver-
wandtschaftsbeziehungen (das Ehepaar) und Verwandtschaften 3. Grades (Verschwagerung
des Elternteils mit den angeheirateten Kindern) aktualisiert Bedingungen von Familien wie
Wohngemeinschaften und bekommt dadurch eine offen — dynamische Struktur. Die sozialen
Beziehungen dieses Gebildes sind nie Einspruchsfrei von auflen und innen und daher ge-
staltpsychologisch nie zu schlieRen.

Besonders umkampft sind die folgenden Beziehungsdimensionen:

- Elterliche Zustandigkeiten und Verantwortungen bleiben zum Teil diffus

(Wer hat wem was zu sagen?)
- Die soziale Hierarchie der Patchwork — Familie ist von innen und auRen bedroht

(Was gilt mehr, das Wort der Stiefmutter vor Ort oder der abwesenden leiblichen Mutter?)
- Generationengrenzen kdnnen verschwimmen.

* Die Referenzfamilien dieses Beispiels sind anonymisiert.



(Meine Stiefmutter ist in einem Alter, dass sie meine dltere Schwester sein kdnnte.)

- Porose Aullen — Grenzen durch leibliche Elternteile und Verwandten der Primarfamilie
(Primarverwandte bieten eine konkurrierende bzw. belastende Parallelrealitat an)

- Strukturelle Vermischungen der Beziehungen
(zwischen Freundschaft- und Verwandtschaft, Wahl und Bedingung, Rollenfunktion und
geflhlter Wertigkeit)

Aus der Voraussetzung des Patchwork — Verbands ergeben sich hinsichtlich samtlicher Le-
bensaspekte Beziehungserweiterungen, die ein standiges Jonglieren berechtigter und unbe-
rechtigter Einflussnahme erfordert. Kaum etwas gewichtet sich selbstverstandlich, vieles
muss grundlegend verhandelt werden und immer spricht noch jemand AuBenstehendes mit
bzw. ibt seinen Einfluss aus. Der Patchwork — Verband kann sich nicht nach auRen hermeti-
sieren. Er ist davon abhadngig, ein moéglichst gutes Auskommen mit AulRenstehenden zu erzie-
len, denn Einspruch lauert Gberall. Patchwork ist dauerndes Krisenmanagement, ein Leben in
Selbstmediation. Die Haltung: So ist es!, oder: Schluss jetzt! Keine Diskussion mehr! Idsst sich
in potentiellen Dreiecksverhaltnissen kaum einmal herstellen. Patchwork zwingt sozusagen
zu einem Leben in resignativer Reife (vgl. Arnold Retzer: Lob der Vernunftehe, 2009).

Die geforderte Flexibilitat beim Ausiben einer familidren Rolle bleibt immer abhangig von
situativen Einfliissen anderer. Mal besitzt etwas die Geltung im Sinne von mehr oder weni-
ger, ein anderes Mal erhalt das Gleiche den Anstrich eines entweder — oder, weder noch oder
sowohl als auch, je nach dem, wie sich jemand aus dem Elternpool verhalt und welche Wir-
kung er damit bei welchem Kind erzeugt. Kinder in Patchwork — Familien lernen, mit Span-
nungen und gebrochenen Loyalitdten zu leben, Eltern damit, dass ihr Einfluss schwankt und
ihre Definitionsmacht generell eher gering ist.

Wer nicht verhandeln will und nicht mit offenen Gestalten, Kompromissen und Widersprii-
chen leben kann, wird hier nicht froh. Patchwork leben, heiRt, sich am Hier und Jetzt erfreu-
en, denn Morgen kann schon wieder alles hinfallig sein. Es ist hilfreich, wenn man ausge-
dehnt tolerant und etwas schlampig veranlagt ist; und nicht allzu ehrgeizig. Wer die berihm-
ten Flnf gerade sein lassen kann, ist hier gut aufgehoben. Zwanghaften Pedanten, Wahr-
heitssuchenden und Rechthabern ist unbedingt abzuraten. Auch leicht zu krankende Men-
schen sollten die Finger davon lassen. Man braucht viel Humor und Selbstvergessenheit an-
gesichts vielfaltiger Storungen des Personlichen, den ,Einbriichen” von auBen in die intime
Organisation des eigenen Privatlebens. Denn dieses Gebilde hat keine Schlésser an der Tir;
es ist zwangsweise offen. Patchwork - Familien finden selten eine harmonische Ruhe. Patch-
work ist ein Bazar konkurrierender Eitelkeiten und Ungereimtheiten. ,Zu Hause’ ist 6ffentlich
und intim zugleich. Ein wenig erinnert die Atmosphadre an Theater, vor und hinter den Kulis-
sen, mit dramatischen Auftritten und Abgdngen und einer Fille an Hysterie und Schizophre-
nie...

Ansonsten ist alles ganz einfach. Und, was viel wichtiger ist, die Patchwork — Familie lebt am
Nabel moderner multikultureller Gesellschaften. Auch hier, im groRen gesellschaftlichen
Feld, ist immer weniger selbstverstandlich, vieles offen und zur Diskussion freigegeben. Inso-
fern wire die Patchwork — Familie fast so etwas wie ein Modell fiir die gewandelte Offent-
lichkeit oder wenigstens ein pddagogisches Experiment zu Bedingungen der Postmoderne.



Familie Patchwork — Familie Wohngemeinschaft

1) verwandtschaftliche Beziehungen
2) Informelle Beziehungen (Freundschaften)

(
(
1 1(2) 2

Inzesttabu (ja / nein)
ja ja nein
Okonomische Absicherung der Gemeinschaft: (1) juristisch geregelt, (2) informelle Ubereinkunft

1 1,2 2

Gegenseitige Verpflichtungen: (1) juristisch geregelt, (2) informelle Ubereinkunft
1 1,2 2

(Abb.3) Grundlagen der Lebensformen Familie, Patchworkfamilie und Wohngemeinschaft

ANNAHERUNGEN IN EINER PATCHWORK-FAMILIE (oder: Protokollsplitter eines Beratungsfal-
les)

Vor einigen Jahren kam die Familie Stein-Wetzel zu einem Erstgesprach. An diesem Termin
waren zunachst nur die Eltern und Lian anwesend. Anlass waren die extrem nachlassenden
schulischen Leistungen von Herrn Stein-Wetzels leiblicher Tochter Lian und ein aktueller Vor-
fall zwischen Frau Stein-Wetzel und Lian. Lian hat ihre Stiefmutter ein paar Tage vorher ge-
ohrfeigt, nachdem sie aufgefordert wurde, ihr Zimmer aufzurdumen, wahrend Frau Stein-
Wetzel mit ihren leiblichen Kindern zu Abend essen wollte. Die Stiefmutter brach in Tranen
aus und die kleineren Kindern gerieten in Panik, insbesondere, nachdem Lian ihnen ange-
droht hatte, ihnen auch eine zu ,knallen’, wenn sie nicht sofort aufhoren wiirden zu ,brillen.’
Herr Stein-Wetzel war geschaftlich bedingt nicht zu Hause.

Als der Vater von dem Vorfall horte, hat er seiner Tochter gedroht, sie kdnne unter diesen
Umstanden nicht mehr in der Familie wohnen und sie solle in Zukunft bei ihrer Mutter leben.
Lian weigert sich, dem nachzukommen und die Mutter lehnt ihrerseits ab, da ihr Terminplan
es nicht zulassen wirde, sich angemessen um ihre Tochter zu kiimmern. Frau Stein-Wetzel
ist ebenfalls der Ansicht, dass es besser ware, wenn ,,Lian aus dem Haus kdme.” Da sich der
Vater hilflos flihlt, wie es nun weiter gehen soll, hat man sich fir eine Familienberatung ent-
schlossen.

(1. Sitzung)

Die Sitzung beginnt damit, dass sich alle gegenseitig Vorwiirfe machen und es schnell klar
wird, jeder fuhlt sich schlecht behandelt oder von den anderen abgelehnt. Lian erlebt sich
wie das finfte Rad am Wagen. Der Vater glaubt, seine Frau schotte ihre Kinder vor ihm ab
und seine Tochter entfremde sich von ihm. Frau Stein-Wetzel sieht ein Komplott: ,,Wenn ich
nicht standig darauf dringe, dass wir alle zusammen eine Familie sind, wiirden mein Mann



und seine Tochter sich nur um sich kimmern. Wir anderen waren praktisch wie Luft. Das hat
System.” Das nehmen die Angesprochenen vollig kontrar wahr, darin sind sich Vater und
Tochter einig. Beide betonen, dass Frau Stein-Wetzel sich und ihre Kinder vom Rest der Fa-
milie abschotte. Der Ehemann betont, das wirde fast schon feindliche Ziige annehmen. Lian
sagt, sie fiihle sich von ihr abgelehnt und die Stiefmutter wiirde bestandig darauf aus sein,
die Kinder zu trennen, wenn sie sich aufeinander beziehen. ,Ich habe meine Stiefgeschwister
gern und die haben mich auch sehr gern.” Frau Stein-Wetzel findet, Lians Einfluss ware nicht
gut flr die Kleinen. Auf Nachfragen fallt es ihr schwer zu erkldren, worin der schlechte Ein-
fluss liegen soll.

Wir vereinbaren, dass zunachst mal die Themen in Ruhe besprochen werden sollen, die alle
bewegen, da deutlich wird, dass die Beteiligten ihre Konflikte hauptsachlich agieren, aber
nicht metakommunizieren, d.h., mit Selbstdistanz kritisch reflektieren. Zur nachsten Sitzung
sollen auch versuchsweise die beiden jingeren Kinder hinzukommen. So geschieht es.

(2. Sitzung)

Tim und Laura zeigen sich eloquent und erweisen sich als ziemlich resistent gegeniiber den
Konflikten in der Familie. Tim und Laura betonen, wie schon es sei, dass sie jetzt noch eine
dltere Schwester haben und das sie nicht verstehen, warum diese so wenig mit ihnen ma-
chen darf. Laura ware auch oft traurig. Tim fragt sie, was sie traurig macht? Darauf weint
Lian, sagt aber nichts. Laura sagt dann von sich aus, dass ,,die Mama Lian nicht mag. Ich finde
das richtig doof.” Die Mutter solle sich doch auch endlich freuen, dass der neue Papa und
Lian jetzt dazu gehoren. Das ware doch viel schoner, als friiher mit dem Papa. (Der leibliche
Vater ist Alkoholiker und hat seine Frau im Rausch mehrfach vor den Augen der Kinder ge-
schlagen und gewiirgt. Seit der Trennung gibt es keinen Kontakt mehr. Die Kinder haben
Angst vor ihm und wollen ihn nicht sehen.) Frau Stein-Wetzel selbst wirkt traumatisiert und
betont, dass sie seither niemandem mehr so richtig traue. Noch nicht mal ihrem jetzigen
Mann.

Ihre Kinder dufRern sich so, als hatten sie die neue Familie eingefadelt und nicht die Mutter.
Sie himmeln Lian an und suchen den Kérperkontakt zum Stiefvater. Herr Stein-Wetzel besta-
tigt die Sicht der Kinder und sagt von sich, er ware eigenartig zurlckhaltend, weil er immer
das Gefiuhl hatte, seine Frau unterbinde einen eigenstandigen Kontakt zu den Stiefkindern.
Frau Stein-Wetzel steht ziemlich bléd dar, weil sich die anderen einig darin sind, dass die
ungute Atmosphadre zu Hause hauptsachlich auf ihr Konto geht.

Damit die Erwachsenen unbehindert tber ihre Situation reden kdnnen, wird vereinbart, dass
die nachste Sitzung nur mit den Eltern stattfindet. Lian wird dann Babysitter spielen, worauf
sich die Geschwister lauthals freuen.

(3. Sitzung)

In der nachsten Sitzung treten zwei Probleme zutage, die bisher nicht zur Sprache kamen.
Erstens, Frau Stein-Wetzel beflirchtet, dass ihr Mann, der tGber Vermoégen verfigt, Laura fi-
nanziell unterstiitzen wird, aber nicht den Rest der Familie. Die finanzielle Situation ist bisher
noch ungeklart. Man tut, was man fiir richtig halt, aber man sorgt nicht fir die nétige forma-
le Klarheit. Herr S-W ist wie vor den Kopf gestoRen. Er hatte keine Ahnung, wie sehr diese
Frage im Untergrund rumort. Frau S-W erzahlt, wie ihr friiherer Ehemann ihre Ersparnisse
durchgebracht hat und heute keinen Unterhalt zahlen wiirde, weil er insolvent sei. Die Un-



terhaltsfrage soll vor Gericht geklart werden, es kommt aber seit einem Jahr zu keinem nen-
nenswerten Fortschritt. Auf Grund der Tatsache, dass Frau S-W Teilhaberin in der Firma ihres
ersten Mannes war, droht sogar, dass sie im Nachhinein finanziell gerade stehen muss. Frau
S-W madchte ,nie mehr in ein solches Desaster verwickelt werden!” Sie gibt auch zu, dass sie
fiir sich und ihre Kinder ein geheimes Konto aufrecht erhalt, ,fir alle Falle.” Herr S-W ist nun
vollends bedient, weil er vom Ausmal? dieser finanziellen Misere nur wenig wusste. Er erklart
sich aber noch in der Sitzung bereit, die Finanzen der Familie in gerechte Bahnen zu lenken.
Das beruhigt Frau S-W.

Ihr Mann bleibt reserviert, weil er mit ,,solchen Untiefen” nicht gerechnet hatte. Er ware
ganz naiv an die Sache heran gegangen. Er selbst hatte sich mit seiner friheren Frau im Gu-
ten getrennt, man ware jetzt befreundet und bei der Erziehung der Tochter wiirden sie sich
gut erganzen. Seine Frau sei nur beruflich mehr eingespannt als er (sie ist Sdngerin), aber das
ware leider immer schon so gewesen, dass sie ein ausgepragtes Leben neben der Familie
gefiihrt hatte, weswegen es ja auch zur Scheidung gekommen sei. Aber verstehen wiirden
sie sich ausgezeichnet. Frau S-W traut der Situation nicht. Sie unterstellt ihrem Mann, er
wirde bei der , erstbesten Gelegenheit wieder zu ihr zurlickkehren.” Herr S-W versteht ihr
Misstrauen nicht.

Dann spricht seine Frau ihre Beziehung zu Lian an. Sie sagt, sie hdtte Angst davor, dass Lian
ihr den Rang ablaufen konnte bei den Kindern. Diese hatten den Verlust des Vaters ,wie
nichts weggesteckt” und am Ende kénnte ihr das auch noch blihen. ,Wenn du zu deiner
Frau zurick gehst, nimmst du am Ende auch noch die Kinder mit!“ Es kommt raus, dass sie
sich im Zuge der gerichtlichen Auseinandersetzung mit ihrem ersten Mann einem psycholo-
gischen Gutachten unterzogen hatte, dass ihr eine psychische Instabilitdt und paranoide Zi-
ge bescheinigt und die Frage aufwirft, ob die Kinder gut von ihr versorgt werden kdnnen. Das
Gutachten wurde in einer psychosomatischen Klinik gemacht, in der sie nach der letzten At-
tacke ihres Mannes war, bei der er sie beinahe erwiirgt hatte. Nachbarn hatten Schlimmeres
verhindert. Frau S-W macht am Ende der Sitzung den Vorschlag, sich mit Lian ,zusammen zu
setzen.” Die Eheleute fanden es gut, wenn das im Beisein des Therapeuten stattfindet.

(4.Sitzung)

Frau S-W und Lian. Lian tritt selbstbewusst auf und fordert, dass sich die Stiefmutter ,gefal-
ligst am Riemen” reifSt, damit alle in Harmonie zusammen leben kdnnten. Frau S-W kann
tatsachlich nur auf Distanz gehen oder sie spricht wie Lians jlingere Schwester zu dieser. An
dieser Stelle greift der Therapeut ein und erklart Lian, dass es sich nicht gehort ,,von oben
herab mit der Stiefmutter zu reden” und kritisiert diese gleichzeitig dafiir, dass sie klar ma-
chen misse, dass sie fiir das Ganze der neuen Familie steht, was sie von Lian verlangt und
was sie bereit ist, flr Lian zu tun im Rahmen ihrer Moéglichkeiten als Stiefmutter. (Lian hat
ein ausgesprochen gutes Verhiltnis zu ihrer leiblichen Mutter, die von ihr bewundert wird
und die fiir sie eine Autoritat darstellt. Lian mochte spater auch Sangerin werden)

Frau S-W hat die ganze Sitzung Uber erhebliche Schwierigkeiten, eine mitterlich-
verantwortliche Position einzunehmen, aber sie ringt um eine angemessene Haltung. Ge-
fragt, was man zueinander fuhlt, sagt Frau S-W, sie fiihle sich in erster Linie inkompetent.
Lians Mutter ware , der Star” im Hintergrund und sie kame sich eher unbedarft vor. Sie wiir-
de sich auch unwohl fiihlen, da sie keine Erfahrung mit ,,groBen Kindern“ hatte. Lian findet
das tiberhaupt nicht schwierig, im Gegenteil, es gibt ihr etwas Besonderes. Sie fihlt sich ge-



sehen und findet es genligend, wenn sie weil}, dass ihre Stiefmutter sie mag, ,vielleicht so
wie eine grofRe Schwester,” die einem manchmal weiterhilft, wenn es notig ist und die sich
freut, wenn es einem gut geht. Sie hatte namlich durchaus Probleme, die sie nicht mit ihrem
Vater besprechen kénnte und wofir sie die Unterstiitzung der Stiefmutter braucht. Ihre
Mutter sei ja selten da, wenn es darauf ankommt. Frau S-W ist sichtlich bemiiht, Lian positi-
ve Signale zu geben, aber dabei sehr unbeholfen.

(5. Sitzung)

Frau und Herr S-W. Es wird besprochen, in welchem Umfang und auf was bezogen Frau S-W
ihrer Rolle als Stiefmutter gerecht werden kann. Es wird auch betont, dass ihre Funktion re-
lativ ist und viel guten Willen bendtigt. Die Eheleute wirken dennoch zuversichtlich und Frau
S-W sagt, ihr waren ,,Zentner von den Schultern genommen.” Sie wiirde erstmals eine Per-
spektive sehen und kénnte sich vorstellen, dass sie Beide die Situation in den Griff bekom-
men. Herr S-W hatte in der Zwischenzeit eine Familienkonferenz einberufen und dabei deut-
lich gemacht, wie er die Ausbildung aller Kinder finanziell ausstattet und dass er seiner Frau
einen Teil seines Vermdgens zur eigenen Verwaltung tiberschrieben habe. An diesem Abend
héatten sie sich wirklich wie eine Familie gefiihlt.

(6. Sitzung)

Die ganze Familie S-W. Der Therapeut fragt nach dem Stand der Dinge, was sich positiv und
negativ verandert habe, was nach wie vor schwierig sei und wie man in Zukunft als Familie
agieren wolle. Es werden verschiedene Rituale vereinbart, die den Familienzusammenhalt
starken, NotfallmalRnahmen und der Umgang mit den auflen stehenden Elternteilen. Die
Eltern wirken ein wenig ,,geschafft,” weil sie bei allem Fortschritt sehen, welche Arbeit das
Patchwork - Gebilde auch in Zukunft erfordern wird. Die Kinder sind regelrecht aufgeraumt
und wirken als ein selbstverstdandlicher Geschwisterreigen.

Tim sagt gegen Ende: Es sei wie im Marchen, da wiirde zum Schluss auch alles wieder gut,
auch wenn bis dahin viel Schlimmes passiert sei. Sie hatten ja auch Gliick gehabt: Es sei nie-
mand gestorben, es ware nur manchmal traurig gewesen. AuBBerdem solle sich Lian bei sei-
ner Mutter endlich fiir die Ohrfeige entschuldigen. Die Mutter lacht und sagt, dass sie das
langst getan habe. Der Vater schldgt vor, den Gedanken zum gefliigelten Wort zu machen,
dass niemand umkommt, wenn sie es mal schwer miteinander haben. Es wird zur obersten
Regel erhoben, dass jeder bei Problemen die Familienkonferenz einberufen darf und man
einmal pro Jahr eine Familienberatung in Anspruch nimmt, damit auch der neutrale Blick von
auBen gewahrt bleibt. Es sei doch alles viel komplexer als man angenommen habe.

SCHLUSSPUNKT

Familie war schon immer eine anspruchsvolle Angelegenheit. Lange durfte sich das Schwieri-
ge daran hinter der Gewissheit verstecken, dass es zur Familie keine Alternative gab. Seit
Frauen und Manner gleichberechtigt agieren, Scheidungen und Findungsprozesse der
Patchwork — Art verbreitet sind, spiiren die Beteiligten wie schwierig und fragil das Unter-
nehmen Familie wirklich ist. Neben dem Gliick, als Familienmitglied eine soziale Heimat zu
besitzen, bedeutet Familie viel Beziehungsarbeit; und als Patchwork ungleich mehr davon.



