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Moral ist ein universales Phdnomen; weder sind menschliche Gesell-
schaften bekannt, deren Verhalten nicht - implizit oder explizit - von
moralischen Prinzipien bestimmt wird, noch wéren sie vorstellbar.
Daraus folgt, dass Moral an den Menschen und sein soziales Zusam-
menleben in Gruppen gebunden ist?, grundlegende Bedurfnisse die-
ser Art Koexistenz erflllt und ein hohes Alter besitzt, das mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bis in die paléolithischen
Anfénge der Kulturgeschichte zurtickreicht.

Von Anbeginn an mussten Grundbedurfnisse menschlicher
Gemeinschaften sein: der Erhalt des individuellen und so-
zialen Zusammenlebens, das heil3t die Sicherstellung der
physischen und kulturellen Reproduktion sowie der dazu
erforderlichen Ressourcen. Da die Menschen sich durch
die Entwicklung von Artefakten und der Kultur insgesamt
schrittweise aus der Instinktbindung gelost hatten, waren
sie einerseits freier, andererseits aber auch anfechtbarer
geworden. Sie vermochten willentlich, kraft inrer gewonne-
nen Reflexionsfahigkeit, sowohl Gutes als auch Béses zu
tun beziehungsweise zu erleiden, sich ,besser” wie auch
schlechter” als Tiere, namlich asozial, zu verhalten?, konn-
ten, wie es einer der Grundthesen der Moralphilosophie
seit der Antike entspricht, ihr Glticksempfinden zu mehren
und Leid zu meiden versuchen (,Felizitologie”).*

Um die Befriedigung der genannten Grundbedirfnisse
nicht zu geféhrden und ihre Existenz aufs Spiel zu setzen,
bedurfte es also eines Netzwerks von Regeln, die das eus-
oziale Zusammenleben verburgten®, was heiflt, dass ihre
Zweck- und Sinnhaftigkeit, ihre Bedeutung, ihre ,sittliche
Relevanz” jedermann einsichtig war®, so dass sie tiber blo-
Re Verhaltenskonventionen hinaus den Rang von Normen
gewannen. Insofern darf vorausgesetzt werden, dass vom
Beginn menschlich-gemeinschaftlicher Koexistenz an ein vi-
tales Interesse an einer verpflichtenden Reglementierung
des Handelns bestand, dass Moral eine unabdingliche
Funktion der Uberlebensféhigkeit darstellte”

Ihrer Entstehung nach ist Moral mithin originar an Kleingrup-
pen geknupft, das heift grundlegend nur aus den Voraus-
setzungen Uberschaubarer, geschlossener, sogenannter
Face to Face-Gemeinschaften”, heraus verstandlich. Starb
einer, erkrankte schwer oder wurde durch einen Unfall ar-
beitsunfahig, bedurften er und seine Familie zwingend der
Mithilfe anderer. Jedem war klar, dass ein Uberleben nur
miteinander, nur in Gemeinschaft maglich war, dass also
die Wohlfahrt, das ,Gliick” aller einen héheren Stellenwert
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als die Sorge fur sich selbst und die eigene Familie besaR,
dass Gemeinnutz vor Eigennutz ging.®

Jeder kannte jeden, meist war man tiberdies miteinander
verwandt. Man handelte daher nicht lediglich aus vernunft-
geleiteter Einsicht in die Notwendigkeit sozialen Verhal-
tens,® sondern aus Zuneigung, aus Empathie und Mitemp-
finden oder auch Arger tiber VerstdRe wider die Gebote
der Sittlichkeit. Moral war zuerst und vor allem Sozialmoral -
was im Ubrigen urspriinglich auch den territorialen Umraum
mit einschloss, weil zwischen den Angehdrigen der Lokal-
gruppe und ihren wichtigsten nattirlichen Ressourcen, den
Jagdtieren und Kulturpflanzen, Verwandtschaft bestand
und man sich insofern auch fir den Erhalt ihrer Lebenswelt
verantwortlich fihlte.

Kleine und auf Geschlossenheit bedachte Gruppen - wie
das fur vorhochkulturliche und spéter prémoderne landli-
che Gemeinschaften typisch war - besitzen ein entspre-
chend dichtgeflgtes Identitétsbewusstsein; der Nostro-
zentrismus ist bei ihnen besonders ausgepragt. Das be-
deutete, dass generell gut war, wer traditionskonform lebte,
schlecht oder bosartig, wer die géngigen Regeln oder Tabus
verletzte - beziehungsweise potentiell jeder, der einer
Fremdgruppe angehorte, da er, wenn tiberhaupt, anderen
Regeln folgte oder nur eine rudimentér entwickelte Sittlich-
keit besal, wie das bei ,ungehobelten Wilden” vorausge-
setzt werden musste. Der Ethnologe und Soziologe Alfred
Vierkandt (1867-1953) sprach in diesem Sinne daher von
einer ,dualistischen Ethik”.'

Wer wider die moralischen Normen oder auch die , Schick-
lichkeit” verstiel3, indem er etwa seine ,Schamteile” (engl.
privates!) nicht ordentlich bedeckte oder Details aus der
Privatsphére seiner Familie an die Offentlichkeit trug, sah
sich und die Seinen im Wortsinne ,bloRgestellt” und emp-
fand Scham." Er musste - auch vor Ahnen und Géttern -
Stihne, ,Abbulie” leisten, das heil3t sich Kasteiungen unter-
ziehen oder Opfer darbringen, um die Storung riickgéangig
zu machen (das Gestorte zu restituieren), sich in geringfu-
gigeren Féllen ent-schuldigen (exkulpieren'?) oder zumin-
dest triftige Griinde zu seiner Rechtfertigung vorbringen.
Anders hétte die Moral nicht nur an ihrer Funktionsféhigkeit,
sondern auch als Sinnsystem gelitten.

Urspriinglich erwachsen aus den arbeitsteiligen Bedingun-
gen des Zusammenlebens in der Kleinfamilie, wird die Mo-
ral im Kern getragen vom ,axiologischen Achsenkreuz”, be-
stehend aus den elementaren Korrelationsbeziehungen
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