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Vergessen Sie für einen Moment, was Sie von Psychologie,

Hirnforschung oder auch nur aus der eigenen Erfahrung

über die Rätsel des eigenen Daseins wissen. Ohne dass

wir es gemerkt haben, haben Ökonomen den Seelenhaus-

halt des modernen Menschen zu ihrer Sache gemacht. Zur

Vereinfachung einer überkomplexen Welt und zur Be-

schleunigung des Geschäftsverkehrs ist hinter den Kulis-

sen unseres Lebens ein Modell aufgetaucht, das unser Le-

ben nachhaltig verändert.

Man kann sich, so lehrt dieses Modell, das Leben sehr viel

einfacher und einträglicher machen, wenn man unterstellt,

dass jeder Mensch ausschließlich an sich und seinen Vor-

teil denkt.

Wir erleben die neue Ära des Informationskapitalismus. Er

hat damit begonnen, die Welt in einen Geisteszustand zu

verwandeln. Er tut und plant große Dinge. Er will Gedanken

lesen, kontrollieren und verkaufen. Er will Risiken vorhersa-

gen, einpreisen und eliminieren. Sein Hirn ist unablässig

damit beschäftigt, herauszufinden, was Menschen tun, sa-

gen, kaufen und welche Spielzüge sie als Nächstes planen.

Wo immer sie ihm begegnen, treffen sie auf ein System,

das alles immer besser weiß.

Es spricht den Menschen das Recht ab, sich der Umwelt

anders darzustellen, als sie sind. Was immer sie tun, es be-

hauptet, dass sie es um des eigenen Vorteils willen tun.

Verhalten, für das es „keine Gründe“ gibt, kennt der Infor-

mationskapitalismus nicht. Auch Freundschaft, Loyalität, Lie-

be haben in seinen Augen rationale Gründe, die im eigen-

nützigen Interesse des Einzelnen liegen. Deshalb überall

die Inflation von „Incentives“, von Belohnungen, die von

den Boni der Wall Street bis zu virtuellen Orden und Abzei-

chen und „Gefällt mir“-Abstimmungen für die privatesten

Dinge reichen.

Die neue Ökonomie bedient sich der Maschinen und sie

erfasst menschliche Beziehungen mit Hilfe der Mathema-

tik. Sie liebt das „Gefangenendilemma“, eine spieltheoreti-

sche Urszene von zwei Menschen, die ein gleiches Schick-

sal teilen, aber nicht miteinander reden können, und die

das Angebot bekommen, auf Kosten des anderen einen

Vorteil zu erhalten. Verrat des anderen ist in diesem Spiel

nicht nur vorgesehen, er ist, wie die Politikwissenschaftlerin

Sonja Amadae schrieb, „die als vernünftige Verhaltensweise

akzeptierte Norm“.
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- Wie der neue Kalte Krieg im Herzen der Gesellschaft geführt wird.

von Frank Schirrmacher

Wir sind wahnsinnig unkompliziert geworden. Leider spüren wir selbst
nichts davon. Warum tun wir, was wir tun? Warum lieben wir, was wir
lieben? Fragen, so vielschichtig, dass sie kaum jemand für sich selbst
beantworten kann. Uns ist nicht bewusst, dass längst andere die Ant-
worten für uns geben.

Jeder Ökonom würde zugeben: Die Annahmen über den

Menschen sind vereinfachend. Sie sind es auf eine derart

radikale Weise, dass, wie man zu Recht hervorgehoben hat,

„das Individuum auf den Punkt eines Nichts herunterge-

brochen wird, mit Ausnahme der Eigenschaft seiner auto-

matenhaften Präferenzen“. Was aber, wenn die Wirklichkeit

zu genau diesem Automaten wird? Was, wenn aus der

Welt zunehmend eine große Maschine wird, die genau so

operiert? Das Problem sind nicht die simplifizierten Model-

le. Das Problem ist, dass wir Zeugen eines Umbruchs wer-

den, in dem diese Modelle die Wirklichkeit codieren und

dadurch selbst wirklich werden.

Dieser imperialistische Sieg hat eine Vorgeschichte, die un-

mittelbar mit dem Kalten Krieg zu tun hat. Im Kalten Krieg

wurde die Formel geboren, dass jeder eigennützig handelt

und den anderen reinlegen will. Die Formel funktionierte,

weil sich damals zwei Weltmächte gegenüberstanden, die

beide die Atombombe hatten und die beide einander voll-

ständig vernichten konnten.

Der homo oeconomicus

Dass jeder Mensch in Märkten gewinnen und nicht verlie-

ren will, ist eine Banalität. Dass man niemandem vorwerfen

kann, dass er ein Geschäft machen will, ist trivial. Die Öko-

nomie hatte eine lange Tradition des selbstsüchtigen Men-

schen, des „homo oeconomicus“, einer Art virtuellen Dop-

pelgängers, mit dem man sich erklären wollte, wie die Men-

schen ticken. Das Neue aber war, dass jetzt ausschließlich

die egoistische Motivation zählte und dass in ihrem Bilde

eine ganze Gesellschaft modelliert werden sollte. Die still-

schweigende Übereinkunft, dass Menschen in Wahrheit

vielschichtiger, reicher, widersprüchlicher und moralischer

waren, als es die Theorie behauptete, verblasste in den

fünfziger Jahren und wurde in Teilen der ökonomischen

Zunft bald schon vergessen. Es galt jetzt als absolut ver-

nünftig und keinesfalls moralisch fragwürdig, so zu handeln,

wie es die Theorie vorschrieb.

Überhaupt spielte Moral aus durchaus verständlichen Ursa-

chen keine große Rolle. Der Grund lag auf der Hand: Es

wäre im Kalten Krieg mörderischer Leichtsinn gewesen, an

irgendetwas anderes zu denken als an den eigenen Vorteil.

Doch was im militärischen Bereich sinnvoll war, ließ sich

auf diesen nicht beschränken. Es waren Modelle, die nicht

nur auf das Verhältnis zum Gegenspieler zielten, sondern

auf das Verhältnis des Menschen zur Welt.

Viele der Wissenschaftler, die in den fünfziger Jahren für

die „Rand Corporation“ arbeiteten oder in anderen Funktio-

nen das amerikanische Militär berieten, gehörten der soge-

nannten „neoklassischen“ Schule an, die während der

Konjunktur des Keynesianismus an der Universität Chicago

Exil fand und die schon eine ganze Weile lehrte, dass Men-

schen egoistisch handeln und Märkte Wahrheitsmaschinen

sind. Jetzt sahen sie die Chance gekommen, eine reine

Behauptung zu einem Naturgesetz zu machen.
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