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Wie man Zukunft „rightsized“1

Vom zärtlichen Umgang mit dem Morgen. Eine Übung im konstruktiven Possibilismus.

von Matthias Horx

Ich werde derzeit oft gefragt, was man überhaupt noch
über die Zukunft aussagen kann, wenn es offensichtlich
keine mehr gibt. Ist die Welt nicht endgültig auf dem abstei-
genden Ast, im endgültigen Niedergang? Unaufhaltsam die
Klimakatastrophe, der Ukraine-Krieg ohne Aussicht auf Frie-
den, eine neue Ära der diktatorischen Imperien steht be-
vor, Seuchen springen überall auf, es brennt und zündelt in
allen Erdteilen, und nun auch noch Gasmangel, Inflation,
Weizenkrise, Weltrezession, und war da nicht auch Gen-
derwahn, Rechtspopulismus, überfüllte Züge und Schlan-
gen beim Mallorca-Urlaub …?
Die Zukunft hat sich gegen uns verschworen.
Der Mensch ist schlecht und zum Untergang verurteilt.

„Rightsizing“ bedeutet, etwas in der richtigen Weise zu for-
matieren. Das richtige Maß zu finden. Im Leben müssen
wir das immer wieder tun, wenn wir in Sackgassen laufen,
die aus Übertreibungen und Verengungen entstehen.
Sonst kommen wir nicht weiter. Die Zukunft ist eine wichti-
ge Dimension in unserem Leben. Wenn wir sie verlieren,
werden wir alt und traurig. Und früher oder später dumpf-
reaktionär.

Ich möchte der Kaskade unserer Hoffnungslosigkeit eine
mentale Technik entgegensetzen, zu der mich die amerika-
nische Zukunftsforscherin Jane McGonigal mit ihrem Buch
inspiriert hat. (Jane ist Mitglied des „Institute for the Futu-
re“, des ältesten Zukunftsinstituts der USA, das in vieler
Hinsicht unserem Zukunftsinstitut ähnelt. Jane McGonigal:
Imaginable. How to see the future coming and be ready for
anything. Boston Press, 2022)

Janes Methode, sich der Zukunft zu nähern, ähnelt der RE-
GNOSE. Also jener Zukunftsreise, in der wir uns in ein Mor-
gen versetzen, um von dort aus zurückzublicken auf unse-
re Gegenwart. Voraussetzung für ein solches Experiment ist
es, zu erkennen, dass wir als Menschen, egal wie klug und
gebildet wir sind, die Realität niemals völlig erkennen kön-
nen. Wir befinden uns vielmehr in einer Realitäts-Illusion,

einem Wahrnehmungs-Tunnel, den wir für die Wirklichkeit
halten. Plato hat das in seinem Höhlengleichnis ausge-
drückt, in dem Menschen in einer Höhle die Welt nur als
flackernde Schatten an der Wand sehen und das eigentli-
che Geschehen verborgen bleibt.

Platos Lehrer Sokrates beschreibt in diesem Gleichnis eine
unterirdische, höhlenartige Behausung, in der Menschen
leben, die dort ihr ganzes Leben als Gefangene verbracht
haben. Sie sind sitzend an Schenkeln und Nacken so fest-
gebunden, dass sie immer nur nach vorn auf die Höhlen-
wand blicken können, wo sie die Geschehnisse der Welt
nur als flackerndes Abbild von Schatten eines Feuers erfah-
ren können. Man ersetze das Feuer durch den Bildschirm,
und man hat eine ziemlich genaue Darstellung unserer Le-
bensrealität.

Die Dämonisierung der Wirklichkeit

Die Evolution hat uns als Menschen mit einer besonders
hohen Gefahren-Wahrnehmung ausgestattet. Unser Hirn
ist dazu „geprimt“, Muster zu erkennen, die auf existentielle
Bedrohungen hinweisen. Diese negativity bias führt dazu,
dass wir negative Informationen um den Faktor 4 bis 10 (je
nach Charakterzug) stärker bewerten als Mitteilungen, in
denen sich Lösungen, Entwicklungen, Verbesserungen zei-
gen.

Angst soll uns motivieren, etwas gegen drohende Gefah-
ren zu unternehmen. Zu kämpfen, zu flüchten, Verteidi-
gungssysteme zu bauen oder Vor-Sorgen zu treffen. In
dem ungeheuren medialen Echo-System, in dem wir heu-
te leben, führt das „Anfüttern“ mit Gefahren jedoch zum
gegenteiligen Effekt, zur zynischen Apathie.

In einer Aufmerksamkeits- und Erregungs-Ökonomie ist
Negativität (Skandal, Streit, Gefahr, Übertreibung) ein proba-
tes Geschäftsmodell. Nichts hält uns so zuverlässig beim
Klicken und Lesen wie Befürchtungs-Erzählungen und Un-
tergangs-Narrative. Deshalb wimmeln nicht nur das digitale
Netz, sondern auch die „klassischen“ Medien von regel-
rechten Infodemien  des Negativen.

Das meistbenutzte Wort in deutschen Informations-Medi-
en ist „DROHT“. Immerzu droht alles, rund um die Uhr.
Gleich danach kommen Worte wie „Versagen“, „Skandal“,
„könnte“ (negativer Konjunktiv, im Sinne von „den Bach
runtergehen“). Damit erfüllen die Medien, die Journalisten,
scheinbar ihre Pflicht zur Aufklärung der Gesellschaft. Ein
„kritischer Journalist“ fühlt sich immer moralisch berechtigt,
das Schlimmste anzunehmen und zu verbreiten; er meint
es ja nur gut mit uns. Wir sollen gewarnt sein vor dem Übel.
Also setzen wir noch einen drauf. Wer ist schuld an dem
Versagen? Na klar, die Politiker! In Wirklichkeit demoralisiert
uns das alles nur. Was niemals oder selten vorkommt, ist
Bewältigung.

Corona war eine Krise, die wir gar nicht so schlecht bewälti-
gen konnten. Staat, Gesellschaft, Wirtschaft, Wissenschaft
haben gar nicht schlecht zusammengearbeitet, um das
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